SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNEIIE:
B --tpcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Lukas Mojsej s. t. 0., Zizkova
2073/19, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Lukas Mojsej, proti uzneseniu Okresného sudu
Roznava sp. zn. 3T/142/2016 z 2. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu 16. januira 2023 domaha
vyslovenia porusenia jeho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia,
jeho zruSenia a vratenia veci vSeobecnému sidu na nové konanie. Takisto ustavny sid Ziada
o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani opatrenim
Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 0Tp/187/2015 z 13. marca 2015
ustanoveny podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku ako obhajca obvineného, pricom nésledne
poziadal o priznanie trov obhajoby vo vyske 7 686 eur. Okresny sud rozhodol uznesenim vyssSieho
sudneho uradnika sp. zn. 3T/142/2016 z 11. augusta 2022 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie*)
o priznani trov obhajoby v celkovej vySke 6 986,35 eur. O staznosti stazovatela podanej
proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol sudca okresné¢ho stidu uznesenim sp. zn. 3T/142/2016
z 2. decembra 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym ju ako nedovodnt zamietol.



3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ dovodi, Ze interpretacia a aplikacia ustanoveni § 15 pism. a) a b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoru prezentuje okresny sud
v prvostupiiovom rozhodnuti a v namietanom uzneseni, nie je spravna, ked’ze okresny sud podla
vyjadrenia st'azovatel'a na jednej strane uznal, ze porada vykonana v Specifikovany deii s klientom
(obvinenym) bola potrebna a nevyhnutnd z hladiska ucelnosti a hospodarnosti ukonu pravnej
sluzby, no napriek tomu nebola stazovatel'ovi ndhrada za stratu ¢asu a nahrada hotovych vydavkov
v zmysle § 15 vyhlaSky priznand. V konkrétnosti dovodi, ze sa sice dokdze stotoznit’ s ndzorom
okresného sudu, podla ktorého prevzatie trestného rozkazu nie je Ukonom pravnej sluzby
a stazovatelovi nemodze byt priznand odmena za poradu vykonanu v Specifikovany den,
avsak podla neho je preukazatené, ze mu patri ndhrada za stratu casu a nahrada hotovych
vydavkov za cestu z miesta jeho pracoviska do miesta ukonu, ked’Ze neslo o cestu bezucelnu,
naopak, i§lo o cestu nevyhnutnu pre zabezpecenie riadnej obhajoby klienta.

4. V oznacenom postupe okresného stidu vidi stazovatel’ porusenie svojich oznac¢enych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Taziskom argumentacie Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o nespravnej interpretacii
prislusného ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktord upravuje podmienky na priznanie
odmeny a jednotlivych ndhrad spojenych s vykonanim tkonov pravnych sluZzieb obhajcom
v trestnom konani.

6. Ustavny stiid opakovane (z noviej judikatury porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017,
I. US 511/2023) poukazuje na to, Ze rozhodovanie o trovach konania je zdsadne vysadou
vSeobecného stdu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, zZe je spdsobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav ucastnika
konania, ktory podal istavnému sidu ustavni st'aznost’. Inak povedané, problematika nadhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1I. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016,
I1. US 506/2018, 11. US 494/2018, I1. US 566/2018, 1. US 511/2023).

7. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatoéne odovodnené, resp.
¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych prav (obdobne napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).



8. Pri posudeni pravnej veci stazovatel’a sa tak Gstavny sid po oboznameni s dotknutou pravnou
upravou zameral na zodpovedanie otazky, ¢i bol postup okresného sidu premietnuty
do namietaného uznesenia Ustavnopravne akceptovatelny, teda ¢i konajucim sudom zvolend
interpretacia aplikovanej pravnej Gpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je zaver
namietan¢ho uznesenia okresného sudu zdovodneny ustavne udrzatelnym spdsobom. Na tento ucel
sa oboznamil tak s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia okresného  sudu,
ako aj s odévodnenim namietaného uznesenia okresného stdu, ked’ze v zmysle ustalenej judikatury
ustavného sudu odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupiiového sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, 1I. US 198/2023), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

9. Okresny sud v odoévodneni prvostupnového rozhodnutia uviedol, Ze odmenu za tkon pravnej
sluzby, a to ukon dalSej porady s klientom 9. decembra 2016, obhajcovi nepriznal,
ked’Ze po preskimani spisového materialu zistil, Ze medzi tkonmi pravnej sluzby, a to tikonom
d’al$ej porady s klientom 2. decembra 2016 a ukonom d’alSej porady s klientom 9. decembra 2016,
sa neuskutocnil iny tkon pravnej sluzby, tejto skutoCnosti podla vyjadrenia okresného stdu
zodpovedala aj vySka priznanej pausalnej nahrady, nahrady cestovného a ndhrady za stratu Casu.
V prvostupnovom rozhodnuti d’alej dovodil, ze odmenu za tikon pravnej sluzby — vzdanie sa odporu
13. decembra 2016, obhajcovi nepriznal, pretoze takyto ukon nie je mozné subsumovat’ pod ziadnu
z definicii tkonov pravnej sluzby vymedzenych § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., priCom tejto
skutoc¢nosti podl'a vyjadrenia okresného sidu zodpovedala aj vySka priznanej pausalnej nahrady.
V oddvodneni namietaného uznesenia okresny sud, ktory sa ako s vecne spravnym stotoZnil
s odovodnenim  prvostupiiového rozhodnutia vysSieho stdneho Uuradnika, stazovatelovi
pre upresnenie vysvetlil, Ze prevzatie trestného rozkazu, ktoré predchadzalo Specifikovanému ukonu
pravnej sluzby (d’al$ia porada s klientom 9. decembra 2016), nemozno povazovat’ za tkon pravnej
sluzby v zmysle § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nemozno ho povazovat’ za tkon pravnej sluzby
ani s odkazom na § 14 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pretoze Ziaden z Ukonov taxativne
vymedzenych § 14 ods. 1 az 5 citovanej vyhlasky sa svojou povahou a ucelom nepriblizuje
prevzatiu sidneho rozhodnutia.

10. Ustavny sud je predovsetkym toho nazoru, Ze znenie relevantnych ustanoveni vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ktoré boli vo veci stazovatela aplikované, je jasné a jednozna¢né. Je celkom
zrejmé, ze predpokladom priznania odmeny za ukon pravnej sluzby, ktorym je tzv. d’alSia porada
s klientom, je t4 skutocnost’, ze uvedenej porade musi chronologicky predchadzat v zmysle § 14
ods. 6 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. iny ukon pravnej sluzby, o v pripade stazovatel’a splnené nebolo,
ked’Ze ukonu d’alSej porady s klientom uskuto¢nenej 9. decembra 2016 predchadzalo iba prevzatie
trestného rozkazu, ktory nie je mozné€ povazovat za vyhlaskou definovany ukon pravnej sluzby
(tak ako to bolo okresnym stidom velmi podrobne vysvetlené aj v oddévodneni namietané¢ho
uznesenia). Zo znenia § 15 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (,,advokat ma popri naroku na odmenu
aj narok na...”) takisto celkom jasne vyplyva, Ze priznanie naroku na ndhradu hotovych vydavkov
a za stratu ¢asu je viazané na priznanie naroku na odmenu za ukon pravnej sluzby. Ak teda odmena
za tzv. d’alSiu poradu s klientom uskuto¢nenu 9. decembra 2016 nebola stazovatel'ovi priznana,
automaticky mu nevznikol ani narok na uvedené ndhrady, ¢o bolo napokon v prvostupfiovom
rozhodnuti okresného stdu aj uvedené.



11. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud interpretoval a aplikoval
citované ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v plnom stlade s ich obsahom, zohl'adfiujuc pritom
potrebu ich systematického vykladu, kde zvoleny vyklad nijako neodporuje zmyslu a ucelu
dotknutych ustanoveni a rozhodnutie okresného sudu v otazke priznania (nepriznania) jednotlivych
Casti trov obhajoby je jasne, primerane a logicky zdovodnené. S prihliadnutim na to ustavnu
staznost’ stazovatel’a posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



